M aterial masor ético antiguo en Judeo-Arabe

Por José Martinez Delgado
Cordoba.

La Biblia inspir6 toda la produccion cientifica y literaria de las comunidades exiliadas
desde épocas remotas. Asi encontramos que, por gjemplo, la literatura rabinica, las
composiciones poeticas palestinenses y la Masora tienen su origen en laBibliay estan a
su servicio. Los rabinos se encargaron de elaborar una exégesis peculiar que pretendia
ofrecer una explicacion de la Escritura. Los poetas usaron un sin fin de alusiones
literarias implicitas a persongjes y hechos usando la Biblia como si de un mapa se
tratase. Por su lado, la Masora se encargaba de conservar y transmitir la integridad del
texto biblico en todos sus niveles. La dedicacion a estas tres disciplinas definia al sabio
judio hasta bien entrado € siglo X, momento en el que se opera un cambio radical en la
mentalidad de las comunidades exiliadas en territorios arabdfonos.

Es entonces cuando aparece la lexicografia hebrea medieval. Surge como una
disciplina més del aparato teoldgico, encargada de recopilar y describir voces biblicas
para poder establecer relaciones semanticas entre ellas y facilitar la compresion del
Texto recibido y transmitido por la Masora

Por o general, toda produccion lexicogréfica, sea de lalengua o cultura que sea,
tiene su origen en glosarios. En el caso de los judios, las listas masoréticas vinieron a
ocupar € puesto de los glosarios. Este factor condicion6 y marcd para siempre el
estudio de la lengua hebrea en la Edad Media, confiriéndole una naturaleza
lexicogréfica especia al estudio delaBiblia

Este cambio de aptitud viene provocado por varios factores o0 motivos. Por un
lado, la Masora habia llegado ya a su madurez y, por otro, € Islam supuso un cambio de
mentalidad en las sociedades donde se impuso como sistema. Bajo el Islam medieval, el
hombre se reviste de un racionalismo que entronca con Grecia y de una curiosidad
cientifica desconocida hasta ese momento en los ambientes judios. Los primitivos y
rudimentarios argumentos elaborados por los rabinos de antafio van, lentamente,
conformando la tradicion, si bien, durante toda la etapa de formacion de la literatura
gramatical parecen ser descartados o excluidos.

Yaen el siglo X encontramos gue en todos los ambientes arabdfonos se redactan
obras de muy alta calidad dedicadas a |la Biblia. Estos trabajos, casi siempre en forma
lexicogréfica, se desvinculan totalmente de la produccion anterior, aparecen con una
nueva naturaleza muy bien definida y contienen el germen de lo que luego se conocera
como digduq ha-lason, concepto que camina parejo a su homélogo arabe ‘ ulzm al-luga.

Las listas que presento a continuacion son un claro eslabon intermedio que
refleja tanto € cambio de mentalidad como el de la metodologia. El objetivo de
transmision y conservacion queda implicito, la Masora ya ha dicho todo lo que tenia que
decir, y comienzan acentrarse en el significado de esas formas recogidas en laliteratura
masorética

1. El contexto delas listas.

Estas listas las he encontrado adosadas a dos copias del Kitab Sur:ir al-naqgt de Hayyay.
Este opusculo fue redactado en Cérdoba en el siglo X y fue pionero tanto en su tematica
como en su lengua. Era la primera vez que se examinaba el vocalismo hebreo reflgjado
por la Masora tiberiense de una manera gramatical. Era, también, la primera vez que se
empleaba el arabe en al-Andalus paratratar cuestiones gramaticales, lo cual garantizo el
éxito y divulgacion del tratado.
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Parece que cuando uno adquiria en una copisteria el Kitab Surit al-nagt de Hayyay, el
cartapacio contenia ademés otros dos trabajos mas, atribuidos a Hayyiay. En cinco de las
doces copias manuscritas que contienen este opusculo de Hayyay, en la coleccion
Firkovitch, encontramos adosado como colofén un trabajo dedicado a los acentos
masoréticos y otras particularidades de la lectura de la Biblia. Este pequefio opusculo
sobre los acentos es siempre atribuido en todas las copias a Hayyiy, de hecho, incluso
fue publicado por Nutt como parte de latraduccion de Abraham Ibn ‘Ezra, que parece lo
entendié como parte del Sefer ha-Niqud. Sin embargo, un estudio de su metodologia y
terminologia demuestran que se trata, solamente, de un Seudo-Hayytay. Ademés de éste,
en dos de las doce copias, se conserva otro trabajo basado en listas transmitidas por la
Masora. Solo una de las copias conserva el texto completo (Firk | 4557), mientras que
en la otra (Firk |1 2408) solo encontramos fragmentos del comienzo y que, por analogia,
la copia atribuye también a Hayyay. Lo Unico cierto parece ser que, en la Edad Media,
las copisterias distribuian el primer opusculo de Hayyuy por separado con estos anexos,
configurando una unidad dedicada a la puntuacion masorética.

2. Descripcion de las listas.

2.1. Disposiciéon

El trabajo esta formado por tres apartados que configuran claramente una unidad, tanto
temdtica como egtilistica, resultando tres capitulos claramente diferenciados por sus
cabeceras introductorias. El primero esta dedicado a la permuta de consonantes, el
segundo a pares homografos y el tercero a la puntuacion. Esta division tripartita
demuestra gue en la concepcion del autor predomina el criterio lexicogréfico y no el
masorético. De hecho, coincide con la division que hoy se aplica a andlisis
lexicogréfico de las palabras. La lexicografia contemporanea entiende que una palabra
atiende, seglin su naturaleza, a una segmentacion tripartita, es decir, palabra grafica,
fonoldgica o de discurso y Iéxico gramatical. El primer segmento viene representado
por la primera lista, en la que se discute las permutas, es decir, las variantes graficas de
la palabra. El segundo, € fonoldgico, viene representado por la segunda lista, en la que
se presentan palabras homografas, es decir, que suenan igual, pero de diferente
interpretacion. El dltimo segmento, € |éxico gramatical, estd representado en las
anotaciones gramaticales del ultimo apartado. Por lo tanto, la disposicion de estas listas
tiene un fuerte matiz proto-lexicografico, pues ni llega a configurarse como diccionario
ni tiene forma estrictamente masorética.

2.2. Autoria

El trabajo, muy arraigado en la tradicién masorética, es andbnimo. Sin embargo, tanto su
concepcidn de la lengua como la nomenclatura empleada, parecen demostrar que fue
redactado antes de finalizar el siglo X en ambientes caraitas.

Podemos definir el contenido de la obra como post-masorético y proto-
lexicogréfico. La cantidad de glosas introducidas en el corpus hacen que no pueda ser
entendido como masorético y, por otro, los silogismos linglisticos le confieren un
caracter lexicogréfico basico que luego encontraremos plenamente desarrollados en los
diccionarios medievales. La analogia fue el recurso mas empleado en la Edad Media
para llegar a una conclusién cientifica. Con todo, tal y como demuestra este trabgjo, la
analogia, desde sus origenes, se entendia como un recurso exegético limitado, es decir,
no se podia abusar ni llevarla a extremos.

2.3. Concepcion de la lengua
El método seguido por €l autor es agramatical. No conoce el concepto deraiz, ni de letra
débil o geminada fijado por Hayyay. El criterio lexicografico aplicado a las listas es, por
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lo tanto, gréfico y no fonético. Este factor confirma su dependencia de la Masora y
garantiza su antigiiedad por analogia con Ibn Qurays.

2.4. Fuentes

2.4.1. Primarias o lexicogréficas

LaBiblia en toda su extension, es decir, se incluye y se compara el hebreo y el arameo
como si fuesen una misma unidad, este factor también confirma su antigtiedad.

2.4.2. Secundarias 0 metalinguisticas.

Listas transmitidas por la Masora, la literatura rabinica y algin apunte lexicografico de
origen desconocido o propio del autor.

3. Andlisisde laslistas.

3.1. Primera lista: permutas.

Esta lista es la més complgja. Aparentemente, parece subdividirse en tres apartados.
letras sanas (45 permutas) y serviles (9), ademas de una lista de palabras canjeables que
solo se diferencian por una permuta. Un andlisis més detallado parece confirmar que, en
realidad, el primer apartado, €l de las letras sanas, podria estar elaborado a partir de dos
listas diferentes, una muy desordenada y que contiene veinte permutas, y otra, de
veinticinco, que intenta guardar el orden alfabético. Esta Gltima es mucho més compleja
gue la anterior a todos los niveles. Ademés de su naturaleza cambiante, [0 que me ha
llevado a separarla de la anterior ha sido el hecho de que intenta guardar €l orden
alfabético y que sus formulas sinonimicas difieren de las de la lista anterior. Ademés, su
complejidad lexicogréfica frente a las veinte primeras permutas viene abalada por el uso
de fuentes secundarias para argumentar las permutas.

La seccion dedicada a las permutas de letras serviles estd compuesta por nueve
casos, se entiende que las letras serviles son, en este orden, yod, taw, nun (dos veces),
he' (dos veces), Siny kaf (dos veces). EI nombre que reciben estas consonantes es aurif
al-tafjim “letras enfaticas’, terminologia empleada por los caraitas del siglo X en sus
trabajos dedicados a la linglistica. El propio autor explica que con este nombre se
refiere a las que son afadidas a la palabra, es decir, que no forman parte del cimiento
semantico, poniendo de manifiesto su naturaleza servil.

La ultima parte, dedicada a voces intercambiables intenta seguir un orden
alfabético, se elabora a partir de diez permutas: 'alef-he’, bet-waw, gimel-he', ’alef-het,
tet-sade, lamed-nun, ‘ayn-het, gof-‘ayn (arameo), Sin-sade, nun-taw. De todas, destaca
la seccién dedicada a las palabras que pueden intercambiarse entre si por la permuta de
'alef-he’. Esta lista es complgja. La importancia lexicogréafica de esta listaradica en que
mas del noventa por ciento de sus casos estén recogidos en la introduccién del Libro de
Hayyiiy, de hecho, se basa en ellos para fijar su teoria sobre la alternancia gréfica y
fonética de las letras débiles, hasta el punto de no parecerme descabellado afirmar que
Hayyuy conociaesta lista.

3.1.2. Lalectura lexicogréfica de laMasora.

En el contexto de estas listas, €l hecho de que la Masora recoja dos voces biblicas juntas
supone que son idénticas, claro estd, salvando la diferencia gréfica que opera la
permuta. Desde un punto de vista lexicogréfico, se ha creado un par de sinbnimos, es
decir, gréficamente son dos palabras, pero € significado es el mismo.

La ley de la sinonimia es €l recurso més béasico del lexicografo. Consiste en
hallar un sinbnimo capaz de sustituir al definido en todos los contextos, pasando,
automaticamente, a ser su definicion. En esta lista encontramos dos tipos de formulas
sinonimicas:

a) Simples.
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- [Permuta: HB! = HB?]. Ambos casos estén registrados en la Biblia. Esta permuta viene
abalada por la Masora por lo que, lexicogréficamente se estdn creando pares de
sinbnimos y asi los encontramos recogidos en muchos diccionarios posteriores. A la
vez, €l autor esta autorizado por la Masora a extender la permuta a otros casos.

- [HB! = X] Una forma biblica acompafiada de otra que no esta atestiguada, sino que es
una forma reconstruida o hipotética. Esta permuta viene abalada por la Masora. Esta
férmula aparece por necesidad lexicografica, es decir, para entender la palabra es
necesario aplicar la permuta, sin embargo, no hay ningun paralelo biblico que autorice
el uso. El empleo de una u otra férmula viene dado por la complejidad de la forma
analizada.

b) Compuestas o silogisticas: surgen al combinar las dos formulas simples, resultando
silogismos linguiisticos, dependiendo de la dificultad de argumentacion, y amparandose
en laliteratura biblica o rabinica:

- [permuta: HB* = X + argumento biblico —» HB2=X — HB%2= X — HB3= X]
- [permuta: HB* = HB2 — HB2= HB! — HB2 = X + argumento rabinico]

La permuta autorizada por la formula simple garantiza, ademas, otros casos andlogos
por medio de estas formulas complgas. Por lo tanto, la secuencia se multiplica,
autorizando otros casos que vienen abalados por la tradicion. En ocasiones, la permuta
biblica se hace extensible o es confirmada por la literatura rabinica. En estos casos, €
argumento no biblico aparece adjunto alaformula. Se trata, en definitiva, de ir creando
silogismos anal6gicos que ayuden a interpretar la Escritura en casos especificosy asi los
encontramos totalmente desarrollados en los diccionarios posteriores. La importancia de
estas formulas complejas para establecer sinonimia radica en que son el prototipo de las
gue més tarde se aplicarén en los diccionarios medievales.

3.2. Lista de palabras homografas.

Se trata de un glosario compuesto por 93 palabras lema ordenadas en una pretendida
secuencia alfabética. Parece ser una reproduccion fiel de la composicion masorética
primitiva que, ya en su origen, tenia méas forma de glosario que de unasimple lista.

La lematizacion sigue un orden alfabético estricto, salvo en casos donde puede
reconocerse un error de copista. El criterio de lematizacion es gréfico, es decir, la
palabra se recoge tal cual esta en la Biblia, de manera que los prefijos influyen en el
orden. Son, en definitiva, 93 palabras que aparecen escritas dos veces en la Biblia,
graficamente idénticas pero con una diferencia semantica. Alguien, el autor o un
copista, aterd € aspecto original de la lista por una cuestion de economia. Otra
caracteristicade este glosario es su primitiva manera de citar los casos garantizando que
el lector entienda la formaen su contexto real.

Laférmulalexicogréfica fijaque se aplicaen los 93 casos es [lema: HB! # HB?].
Donde # es larelacion o conflicto creado entre estos 93 casos. Esta relacion puede tener
diferentes valores, destacan:

a) Semantico: trestipos:

a.l. Relacion fonética: si aparece escrita una vez con samek y otra con sin.

a2. Proximidad semantica. determinados pares expresan conceptos similares o
derivados, por eemplo jp1, en un caso se refiere a un anciano y en otro a la barba,
ambos conceptos estén relacionados. Algo similar ocurre en nyiv, en un caso significa
progtituirse y en el otro desertar. Parece, por tanto, que estamos ante el prototipo de lo
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que luego se conocerd como sentido metaférico, que siempre se deriva del basico. Otros
dos tipos de relacién semantica muy presentes en esta lista son:

a2.1. Onomastica: N33y aparece como nombre propio en 1Cr 12,3, mientras que Pr
11,26 significa “bendicion”. Por lo tanto, puede establecerse una relacion semantica
entre el sustantivo y el nombre propio. Lo mismo ocurre con las piedras preciosas y 10s
gentilicios.

a.2.2. Toponimia: la relacion semantica es muy similar a la que se da en la onoméstica,
asi, *om en una ocasion es un topdnimo y en otra es alhaja. La toponimia puede entrar
en conflicto semantico con la onomastica y asi, ov), en una ocasion sera un toponimo
y en otra un nombre propio. Una de las més interesantes es la comparacion de y7), que
en un caso es un topdnimo israelitay en otro unaciudad extranjera.

a.3. Antonimia: algunos pares parecen entrar en auténtico conflicto semantico y resultar
antonimos naturales. Por ejemplo, it en un caso expresa la accion de comprimirse 'y en
otrala de torcerse, ésta Ultima acepcion puede entenderse como antonima de la primera,
creando el par natural: comprimirse-expandirse. ¥¥n, en un caso expresa estar
equipado, mientras que otro expresa estar descalzo, ambos conceptos son también
antonimos naturales.

b) Morfoldgico: en ocasiones los pares recogidos son voces homografas de diferente
naturaleza y atienden a paradigmas totalmente diferentes, en algunos casos seran formas
verbales flexionadas y en otros serdn sustantivos, en ocasiones seran un infinitivo
constructo y en otras un complemento indirecto, 0 pueden ser, unas veces, preposicion
y, otras, un infinitivo absoluto. Un Ultimo gemplo de este tipo nos muestra que en
ocasiones lo que pretende es indicar que la forma es una palabra aislada y en otra tiene
un prefijo, como o»'w3a, que en un caso significa “cuerpos’ y en otra “sobre principes’,
es decir, bésarim como unidad frente a hé-sarim como construccion.

¢) Casuales. con este término me refiero a aquellos pares gque se refieren a acepciones
totalmente diferentes y que no pertenecen a paradigmas morfologicos distintos. Por
ejemplo niyTyn, que en un caso es “deleites’ y en otro “lazos’; 0 Yy, que en un caso es
“rodar” y en otro “exultar”.

d) TeolOgico: en una ocasion encontramos en conflicto el par nixya. En el primer caso
se interpreta “a ver” y en el segundo “al temer”. Morfologicamente, no procede
semejante diferenciacion, sin embargo, S no se acepta esta postura, el pasaje tendria que
interpretarse literalmente que Uzias “ se puso a buscar a Dios en los tiempos de Zacarias,
el que comprendia a ver a Sefior”. Por lo tanto, se estd descartando el
antropomorfismo. Dentro de esta categoria puede incluirse la relacion establecida entre
el par ny), que en un caso es uno de los nombres de Dios y en otro e adverbio
“siempre’, por lo que podria entenderse como el “Eterno”.

€) Perdidas: son aguellos pares que la lexicografia hebrea contemporanea ha rechazado
u omitido en sus diccionarios o0 traducciones. Sin embargo, su interpretacion en
conflicto puede encontrarse en la traduccion romance de la Biblia de Ferrara. Es el caso
de yapn, en Is 27,1 se traduce “culebro” que acomparia a Leviatan y equivale a dragén,
mientras que en Ne 2,13 traduce “culebra’, que equivaldria a serpiente. Del material que
conozco, esta traduccion es el Unico caso que recoge esta diferencia semantica. Lo
mismo ocurre con YoM en Ge 24,19 traduce “y atem@” = terminar, mientras que 2Sa
13,39 es el Unico que interpreta“y dessed”, entendiendo que el sujeto de la oracion esta

implicito, es decir, el alma.
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f) Ambiguas: en una ocasién es muy dificil adivinar el matiz que quiere introducirse al
recogerse €l par. bin2) en Ge 22,17 parece tener €l sentido claro de “como arena’,
mientras que en Jb 29,18 es mas dificil adivinar cudl es la interpretacion apropiada. La
lexicografia actual entiende que es idéntico al caso anterior, lo cual es imposible en este
caso. En la Edad Media se reconocié una alusion clara al ave Fénix en este pasaje, y asi
lo reflgia la traduccion de Ferrara. Otra posibilidad podria ser entender “cual palmera’.
Como puede apreciarse, no es facil decidirse por una u otra, factor que me hallevado a
denominarla ambigua.

3.3. Puntuacion hebrea.

El primer apartado parecia ser una reelaboracion de materiales antiguos llevada a cabo
por € autor. El segundo, una reproduccion, mas o menos fiel, de un glosario masorético.
Sin embargo, este Ultimo apartado parece ser propio del autor, de hecho, en ningln
momento se alude explicitamente al origen del material. Vendria, por tanto, a cerrar la
unidad y darle forma final a trabgjo, confirmando su naturaleza protolexicogréfica
Dicho de otra manera, por un lado, el autor ya ha completado la seccion dedicada a la
palabra gréfica en su reelaboracion de material sobre las permutas y, por otro, ha
reproducido un glosario que reflgja la naturaleza de la palabra fonoldgica. Solo le
queda, por tanto, incluir una serie de nociones sobre la naturaleza de la palabra Iéxico
gramatical. Esta seccidn es, con creces, la mas importante del tratado, pues supone un
eslabon entre el proceso de evolucidn de la Masora hacia la graméticay es la Unica que
nos aporta datos sobre el autor.

3.2.3.1. Tratamiento de las vocales

Por un lado, € autor no alude en ninglin momento a la cantidad de la vocal, sino a su
calidad, ademas, se desconoce cualquier nocion o relacién entre gadol y gaton; y, por
otro, no emplea, quiza ni conoce, los nombres de las vocales de timbre /e/ aunque si el
de las vocales games y patah. En el caso de /e lo reduce todo a nimero de puntos que
refleja ese sonido. Esta nomenclatura vocélica es también empleada por al-Fasi en su
diccionario.

En esta misma linea de argumentacion, un participio activo masculino tipo po'el
de un verbo de tercera radical débil, tendra segol cuando se refiera a un solo individuo,
mientras que s su significado es genérico tendra sere y muestra pruebas que asi o
confirman. La pausa va a ser también responsable de alteraciones vocdlicas.
Inspirdndose en las formulaciones de la literatura masorética encabeza sus comentarios
por medio de la particula kol, y asi: “Todo nx7m tiene tres, salvo uno, Nyy NXIN IYND)
(Da 1,13), pues esta en pausa”. Esta Ultima aclaracion esta en hebreo, es decir, bé-lason
tahana. El hecho de haber encabezado el caso con kol y terminarlo en hebreo, puede
hacernos pensar que esta reelaborando material masorético también en esta Ultima lista.
La férmula aplicada en todos los casos parece ser [segol # sere] y [games # patah]. La
concepcidn del autor, como he dicho a comienzo, es agramatical. Un ejemplo de su
agramaticalidad queda reflejado en su formulacion de la determinacion por medio del
articulo, donde encontramos la misma definicién empleada hoy, pero a revés:

Toda he' que determine tiene games, por gemplo, v yn y vwxn. Ahora bien, si le sigue
una het o un dages, tiene patah, por gemplo, >*nn, ¥TND, 23900, 12N, NIIVRD, YD, PNy
oM.

El capitulo gira entorno a las vocales y sus alteraciones. Sin embargo, solo trata
las que el autor entiende que pueden tener una repercusion semantica o morfologica, es
decir, en este orden, los binomios segol - sere y patah - games. El autor estudia las
relaciones que contraen estos pares entre ellos y con el entorno que les rodea, como, por
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giemplo, los acentos o0 € dageS. La naturaleza de este Ultimo capitulo seria el que
llevaria a los copistas a incluirlo junto con el Kitab Surir al-nagt de Hayyay y el seudo
Hayyiiy dedicado a los acentos masoréticos, configurando un triptico muy curioso y
completo dedicado exclusivamente a los puntos de la Escritura.
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